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Szádeczky-Kardoss Samu 
KIADATLAN PROLÓGUS A KONSTANTINÁPOLYT 
AZ AVAR-PERZSA OSTROMTÓL MEGSZABADÍTÓ 
MÁRIA CSODÁJÁNAK AZ ELBESZÉLÉSÉHEZ 
Az avar kagán /a honfoglaló Baján két trónra került fia 
közül a fiatalabbik/ 626 jul.29—aug.7 között a híradások sze-
rint félelmetes létszámú és technikai felkészültségű seregével 
a császárvárost ostromolta, miközben a Bosporos ázsiai partján 
Chalkédónban Sarbaraz parencsnoksága alatt egy perzsa had is 
készen állott, hogy támogassa a nomád fejedelmet. Ugyanakkor 
Hérakleios császár harapófogóba zárt fővárosától messze-mesz-
sze a Sassanida törzsország ellen hadakozott. A Bonos patrícius 
parancsnoksága alatt álló városvédőket a nehéz napokban Sergios 
patriarcha Mária oltalmát kérve bátorította kemény helytállásra, 
így közhiedelmmé vált, hogy a Szüzanya csodás beavatkozása men-
tette meg Konstantin városát, az kényszeritette visszavonulásra 
a rettegett emberáradatot.1 
Az események szemtanul, résztvevői voltak azok a hivők, 
akik előtt τ alighanem Bizánc fenyegető veszedelemből való meg-
szabadulásának az első évfordulóján /627 aug.7-én/ - a "Homilía 
de obsidlone Avarica Constantinopolis" elhangzott. Ezt a kézlrati 
hagyományban szerzőmegjelölés nélkül fennmaradt szentbeszédet a 
/ 2 modern kutatók többsége Theodoros Synkellosnak tulajdonítja. 
A Szüzanya szóban forgó csodatételének a hite kitörölhe-
tetlen nyomot hagyott a keleti egyház emlékézetében: aug.7-e 
évente rendszeresen megtartott Mária-nappá vált Konstantinápoly-
ban.3 S a nagyböjt ötödik hetének szombatján megült régi bizánci 
Szüzanya-ünnep menetében is helyet kapott a császárvárost az avar-
-perzsa veszedelemtől megszabadító csoda felidézése.4 
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így történt, hogy a valószínűleg 627 aug. 7-re irt prédi-
káció illetőleg annak különböző irodalmi leszármazottai már Sy-
meon Metaphrastés redakcióját megelőzően beépültek az egyházi 
naptár /s általában a hagiografikus-homiletikus tradíció/ külön-
böző ágazataiba, műfajaiba.5 
A hornilla teljes /vagy pontosabban szólva csonkitatlannak 
látszó/ szövege bekerült az augusztusi menologium korábbi típu-
sába.6 S a május-augusztus hónapokra szóló /évharmados/ menolo-
gium egyik fennmaradt példánya is őrzi a szentbeszédnek jelen-
7 
tos hanyadat. Az augusztusi menologiumok későbbi /persze Ehr-
hard elképzelése szerint még mindig Metaphrastés előtti/ típusá-
ban a lerövidítés már radikálisabb: a prédikáció eredeti szöve-
gének csak egy átirt rezüméje olvasható itt. Ezenkívül a két el-
ső esetben helyesen aug.7-hez, az utolsóban torzultan aug. 8-hoz о 
van fűzve a homilía illetve annak rövidített változata. 
De nemcsak az állandó egyházi esztendő ünnepeit rögzitő 
menológiumokban, hanem a húsvét napjához igazodva változó egyhá-
zi év ünneprendjében is már korán meggyökeredzett az avar ostrom Q 
csodájának a leírása. A régi homiliariumok mindkét típusában' 
fellelhető egy rezümészerü szövegváltozat /olyan, amilyenről az 
előző bekezdésben is szólottunk/, éspedig a nagyböjt ötödik he-
ti szombatjához /az "akathistos" szombatjához/ kapcsolva. Ezen 
a különösen nagy fényű Mária-Ünnepen énekelték a régi bizánci egy-
házi énekek legnevezetesebbikét, a hymnos akathistost, amëlynek 
korábbi bevezető strófáját valószínűleg a 626-os ostrom hatása 
alatt helyettesitették uj kukulionnal; ebben ugyanis Mária mint 
a császárváros harci oltalmazója /hypermachos/ szerepel. /Ameny-
nyiben Sergios patriarchának a hymnos akathistos szerzésében va-
lami része volt, ugy ez több nem lehetett, mint az uj nyitó vers-
szaknak a megalkotása; a tradíció, miszerint az egész ének tÔlë" 
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származna, nem érdemel hitelt./10 
A Metaphrastés előtti hagiografikus-homiletikus irodalom 
egy harmadik mtlfajában, a naptári rendbe nem sorolt szentbeszéd-
gyűjtemények egyik példányában is ott olvashatók a "Hornilla de 
obsidione Avarica Constantinopolis" válogatott fejezetei.11 
Végül meg kell említenünk, hogy az a menologiumokkal tar-
talmában rokon hagiografikus összeállítás /szentek, martirok, 
hitvallók, stb. történetének rövid vázlatos ismertetése/, amelyet 
synaxarium néven tart számon a bizánci egyház és irodalomtörténet, 
lényegében ugyancsak Metaphrastés előtti eredetű. S ez aug. 7-hez 
kapcsolva tartalmazza a homiliánkbán elmondottak süritett össze-
12 
foglalását. 
Mikor aztán Symeón Metaphrastés /aki alighanem azonos Symeón 
Magistros Logothetésszel/ a maga forradalminak mondható átalakí-
tását elvégezte a korábbi menológiumok, homiliariumok és egyéb 
hagiografikus összeállítások kínálta irodalmi anyagon, az akathis-
tos szombatjához csatolva felvett /A. Ehrhard szerint a régi homi-
liariumból átvett/ egy az avar ostrom csodájáról szóló összefogla-
ló elbeszélést a maga egyre szélesebb körben terjedő egyházi ka-
lendáriumába. A Symeón-féle gyűjteménynek február-április hónapo-
kat felölelő kötetében volt olvasható a bennünket foglalkoztató 
bejegyzés.13 
Az egyházi év naptárát "átiró" Symeón Metaphrastés alkotása 
Bizáncban /s a császárváros eleste után is a keleti kereszténység-
ben/ meghatározó jelentőségre tett szert. A menologiumnak ez a X. 
század második felében elkészült redakciója döntő hatással birt a 
hagiografikus-liturgikus hagyomány, sőt a homiletika további ala-
kulására is. így érthető, hogy homiliánk mondanivalójának metaphra-
stési változata kisebb-nagyobb módosítással egész sor későbbi 14 összeállításban is felbukkan, igy panegyricumokban, homiliariumok^ 
f 
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ban.^ Érdekes módon még az úgynevezett "császármenológium" egyik 
másolatában is ott áll, persze valószínűleg késői interpoláció-
ként /nem az eredeti anyaghoz tartozóan/.^ 
Hogy a fent körvonalazott sokfelé ágazó hagyományban a 
626-os Mária-csodatétel elbeszélésének milyen főváltozatai külö-
níthetők el s hogy ezek közül melyik hol jelent meg illetőleg 
melyik kiadatlan még, - minderről a szakirodalom 1968/69-ig meg-
jelent termékeit szem előtt tartva F. Halkin "Bibliotheca ha-
17 
giographica Graeca"-ja nyújt tájékoztatást. Eszerint 1970 
előtt nem került publikálásra - s a Szegeden hozzáférhető anyag 
alapján Ítélve évtizedünkben is kiadatlan még - az a verses pro-
lógus /BHG No. 1059z/, amelyet egy oxfordi kéziratban /Bodleia-18 
nus Seldenianus "Arch, supra 9" saec. XIV, membranaceus/ a me-
taphrastési csodaelbeszélés előtt olvashatunk. Ezt a szöveget 
fotomásolatról itt közlöm cikkem latin nyelvű összefoglalásába 
ágyazva. 
A prológus eredetéről ismereteim szerint máig A. Ehrhard , 19 
nyomatékkal kifejtett vélemenye az uralkodo, miszerint az már 
Symeón előtt, hozzátartozott a csodaelbeszéléshez s csak a Meta-
phrastés hagyta el a maga összeállításából, nem pedig megfordít-
va egy késői redaktor csatolta azt utólag a metaphrastési "nar-
ratio"-hoz. Most, hogy az eddig közzé nem tett szöveg előttünk 
fekszik, megállapíthatjuk a fenti elképzelés helytelenségét. A 
szóban forgó prológus verselése ugyanis minden kétséget kizáróan 
tizenöt szótagos versus politicus használatát mutatja. Ez a met-
rikai alakzat pedig, mint a bizánci egyházi irodalom talán leg-
jobb ma élő ismerője, H.-G. Beck is vallja, a X-XI századnál e-
lőbb nemigen fogható meg /"... Fünfzehnsilber ... finden sich 
in der religiösen Lyrik der Hochsprache zum erstenmal ... im 
10/11. Jahrhundert"/.20 
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Az augusztusi menologiumok egy Metaphrastés előtti cso-
portjának az elkülönítésére Ehrhard nem egy helyt egyebek mel-
lett éppen azt a feltevését használja fel érvül, miszerint pro-
lógusunk már Symeón előtt meglehetett a "narratio" bevezetése-
21 
ként. Miután erről a feltevésről most beigazolódott, hogy két-
ségtelenül helytelen, felvetődik a kérdés, vajon nem szükséges-e 
több kéziratos augusztusi menológium és másfajta hagiografikus 
összeállítás keletkezési korát újravizsgálni, Ehrhard rendsze-
rezését bizonyos pontokon revideálni. Erre a kérdésre azonban 
nem most és itt, hanem később és egy más Írásomban kívánok ki-
térni s ezzel a Konstantinápoly avar-perzsa ostromáról szóló 
hornilla irodalmi derivátumainak a keletkezésmenetét uj megvilá-
gításba helyezni. 
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alábbiakban megtárgyalandó homiliának és a Chronicon Pascha-
le megfelelő fejezetének francia interpretációját adja F. 
Makk a lejjebb 2 jegyzetben idézendő munkájában. Georgios 
Pisidés költői elbeszélésének /Bellum Avaricum/ olasz for-
ditásos- kétnyelvű kiadását látta el magyarázó jegyzetekkel 
A. Pertusi, Giorgio di Pisidia: Poemi I. Panegirici epici, 
Ettal 1960, 175-224. 
F. Makk, Traduction et commentaire de l'homélie écrite pro-
bablement par Théodore le Syncelle sur le siège de Constan-
tinople en 626... Appendice: Analecta Avarica de L. Stern-
bach, Szeged 1975. Ez a kötet hozza rövid magyarázó jegyze-
tekkel a prédikáció első teljes fordítását és függelékben 
adja a szöveg mindmáig egyetlen teljes edicióját L. Stern-
bachtól. 
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3 Nem véletlenül áll, mint lejjebb látni fogjuk, éppen augusz-
tus 7-hez kapcsolva Mária városmentő csodájának az elbeszélé-
se a legrégibb konstantinápolyi menologiumokban és synaxari-
umokban. 
4 Az akathistos szombatjáról /V. Grumel, Chronologie {^Traité 
d' Études Byzantines I.]' , Paris 1958, 320, 327/ lejjebb e-
sik még szó. 
5 Az alábbiakban elsősorban A. Ehrhard /rövidítve Ehrh./ nagy-
szabású és főeredményeiben máig is alapvető müvére hivatko-
zom: Überlieferung und Bestand der hagiographischen und ho-
miletischen Literatur der griechischen Kirche Ι.,ΙΙ., III 1., 
III 2., Leipzig 1937, 1938, 1943, 1952. Szükségesnek és in-
dokoltnak látszik ez annál inkább, mert Moravcsik Gy., aki 
Byzantinoturcicájában /I., Berlin 1958, 294-295/ a nála meg-
szokott gondossággal állította össze a lejjebb megtárgyalan-
dó szövegek hat legfontosabbikának alapvető szakirodalmát, 
éppen Ehrhard kutatásait nem említi. S ugyanígy jár el az 
avar történelem eme forrásainak egy sor más modern kutatója; 
kiragadott példaként hadd utaljak a Fontes Graeci históriáé 
Bulgaricae vonatkozó részleteire /III., Serdicae I960, 41-55, 
171-174, G. Cankova-Petkova tollából/. 
6 Ehrh. I 676-679—Cod. Parisinus Gr. Suppl. 241 saec. X,fol. 
32v-53r. Sternbach /Makk 2 jegyzetben idézett müve függe-
lékeként újra lenyomtatott/ kollációját fotomásolatok segít-
ségével ellenőriztem. Az eredményről a Horváth János 65. szüle-
tésnapjára szánt, de közbejött halála miatt epitymbionként ki-
adandó kötetben számolok be ezen a cimen: "Megjegyzések Theo-
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dóros Synkellos Konstantinápoly avar ostromáról szóló szent-
beszédének párizsi kéziratáról". 
7 Ehrh. I 358-363. — Cod. Gr. Athous Batopedi 84 saec. IX-X, 
fol. 63r-68r. Az eddig kollacionálatlan kódex olvasatait 
közlöm az Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 25 /1977/ kötete 
számára leadott cikkemben: "Eine unkollationierte Hand-
schrift der Homilie über die persisch-awarische Belagerung von 
Konstantinopel". 
8 Ehrh. I 682-690. 
9 Ehrh. II 263-267, 282-285.—Említést érdemel, hogy Ehrh. I 
276-277 néhány olyan félévre szóló anyagot tartalmazó kéz-
iratot is Metaphrastés előtti időkre vél visszavezethetni, 
amelyek az állandó és a mozgó egyházi esztendőt egyaránt 
szem előtt tartják beosztásukban, és a félév elhatárolását 
a mozgó év szerint adják; ezekben is az akathistos szombat-
jánál szerepel a rezümészerüen lerövidített elbeszélés Má-
ria Konstantinápolyt megszabadító csodatételéről. 
10 Az akathistos hymnos szerzőségének örökzöld problémájához 
döntő uj szempont ismereteim szerint az utóbbi időkben nem-
igen bukkant fel. A korábbi szakirodalomról és a kérdés ál-
lásáról tájékoztatást ad H.-G. Beck, Kirche und theologische 
Literatur im byzantinischen Reich, München 1959 /Repr.1977/ 
427-428. 
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11 Ehrh. III 2, 756.—Cod. Vaticanus Gr. 1572 saec. XI·., fol. 41v-
-74r. A. Mai régebbi kollációját /Nova patrum bibliotheca VI 
2., Roma 1853, p. 423-437/ a kódex fotokópiája alapján revi-
deáltam az Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 24 /1976/ köteté-
nek készült cikkemben: "Zur Textüberlieferung der 'Homilía de 
obsidiorie Avarica Constantinopolis auctore, ut videtur, Theo-
doro Syncello'". 
12 Ehrh. I 695-701, vö. 51-53.—H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae 
Constantinopolitanae /Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris/, 
Bruxelles 1902, col. 869-876 a synaxarium több változatát is 
hozza a bennünket foglalkoztató elbeszélésből. Egyik legneve-
zetesebb synaxarium az, amelyet¡"Menologium Basilianum" /vagy 
"menologium imperatoris Basilii IIм/ elmen szoktak idézni; ez 
is tartalmaz elbeszélést Mária csodájáról aug.7-nél: Migne, 
Patrol. Gr. CXVII, Parisiis 1868, col.573-576. 
13 Ëhrh. II 611-612.— H.-G. Beck, Kirche und theologische Li-
teratur im byzantinischen Reich, München 1959 /Repr.1977/, 
570-575. 
14 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I., Berlin 1958, 295: "un-
zählige Handschriften". 
15 Ehrh. III 1, 208-317 /passim: "Panegyriken"/, 329, 341,574-
-575 /homiliariumok/, vö. még III 2, 814-873 /passim/, 985. 
16 Ehrh. III 1, 407-412. 
17 III /Bruxelles 1957/ 133-170 /passim/? vö még Auctarium 
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/Bruxelles 1969/ 261-273 /kiegészítések, pótlások/. 
H.О. Сохе, Catalogi codlcum mss. Bibliothecae Bodleianae I. 
Oxford 1853, 588-589; C. van de Vorst et H. Delehaye, Cata-
logua codicum hagiographicorum Gгаесоrum Germaniae Belgii 
Angliae, Bruxelles 1913, 344-345; Ehrh. Ill 2, 760-761; F. 
Halkin, BHG III, Bruxelles 1957, p. 134, Auctarium, Bruxel-
les 1969, p. 261. 
Ehrh. II 610-611, III 2, 760-761. 
H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzan-
tinischen Reich, München 1959 /Repr. 1977/, 15. 
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II 32, 267. 
I 276-277, 682-688, 
Samuel Szádeczky-Kardoss 
PROLOGUS IN NARRATIONEM DE 
MlRACULO MARIAE LIBERATRICIS 
CONSTANTINOPOLIS AB AVARIS 
ET PERSIS OPPUGNATAE 
Folia 15v-16r codicis Graeci Oxoniensis Bodleian! 
Seldeniani "Arch, supra 9" /saec. XIV/ continent prologum 
metricum, nisi fallor, adhuc ineditum in narrationem de 
mirabili liberatione Constahtinopolis ab hostibus anno 626 
circumventae, quam irt menologium suum inseruit Symeon MetaJ-
phrasta /F. Halkin, Bibliotheca hagiographica Graeca, Bru-
xelles 1957, 1969, No. 1059z = Prologus, No. 1060 = Narra-
tio de miraculo Mariae edita postremo a J.-P. MignetPa-
trologiae cursus completas ... Patrologiae Graecae tomus 
CVI, Parisiis 1863, col. 1336-1353 = tomus XCII, Parisiis 
1860, col. 1353-1372/. In photographia, quae mihi praesto 
est!, nonnulla minus certe legi possunt, praesertim voca-
bula versuum 26 7τον σον άχρεϊον/ et 36 /χαμαλδ , γε 
άεΐ/. Ecce textus, ut videtur, nunc primum prelo tra-
ditus: 
Δι,ήγησι,ς άρίστη έχ παλαυΒν 
ίστορυΟν συλλεγεΕσα, 6t* ív 
έιείαν ευωθεν έορτάζευν fi 
τοΟ θεοΟ αγία χαθολοχη χαυ 
άποστολυχηεχχλησύατην έ-
ορτην τ^ς άχαθιίστου. 
'ΕμΟν βημάτων 'δχουσον χαυ πρίσσχες μου τοϋς λίγο 
παντάνασσα πανύμνητε παρθενομίΐτερ χίρη. 
ΟΡδε δαχρύων σταλαγμούς, οίδε τους στεναγμούς μου, 
οίδε την λύπην τής ψυχής, οίδε xau μη παρίδης. 
- 50 -
5 Ου φέρω τας έπιβουλας 
ού φέρω την έπίθεσιν, 
ού στέγω τούτου μηχανάς, 
Ούχ ύπομένειν δύναμαι 
Βιάζει και πειράζει με 
10 τοζεύει, βάλλει βέλεσιν 
άγρεύευ χαι θηρεύει με 
εις αμαρτίας ; βάραθρα 
Ψυχ^ς "tos κάρας έσβεσεν, 
το σΟμα κατερύπωσεν, 
15 ^Εξέδυσε με την λαμπράν 
ένέδυσε με ¿υπαρον 
*Εσύλησεν, άφιΐρπασε 
τα δΟρα, τα χαρίσματα 
χαι πένητα χατέστησεν. 
20 λοιπάν, αγνή πανάγαθε 
φιλεύσπλαγχνε φιλάνθρωπε 
τδν θλιβομένων χαρμονι^, 
τδν πάντων χαταφύγιον 
'Η τον Χριστάν μου τέξασα 
25 χαι γάλάχτι τροφι^σασα 
έλέησον, οίχτείρησον 
χαι τον έχθράν, τον πονηράν, 
τον ούτω δράσαντα χαχβς 
ταπείνωσον, χατάβαλε 
30 και δάς yoi την συγχώρησιν 
χαι την άντίλη<Ην την σήν, 
χαι σχέπε, φρούρει, φύλαττε 
τΟν άνελπίστων η ελχις, 
η προσδοκία τΟν εί'ς σε, 
σατανδ ψυχοφθάρου, 
ού φέρω την καχίαν, 
ένέδρας λογχολάγους. 
την πλάνην τΟν δαιμάνων. 
νύχτωρ χαι μεθ'δμέραν, 
ατάπων λογϊσμΟν με, 
πράξεσιν άθεμίτοις, 
καθέλκει, συνωθεί με. 
μδλλον δε χαι xotJ νοΟ μου, 
¿σπίλωσε το πνεϋμα. 
στολην τές· σωφροσύνης, 
τές αμαρτίας: σάκκον. 
τον πλοΟτον τές ψυχές μου, 






τοΟ χάσμου τον δεσπάτηυ 
τον τρέφοντα την χτίσιν 
τον σον άχρεϋον δοΰλον, 
τον ψυχοφθάρον λύχον 
\ χαι ταπεινώσαντα μέ· 
\ χα ι σύντριψον έν τάχει, 
τβν πριν ημαρτημένων 
χαι σχέπε εις το μέλλον, 
τον χάσμον έν έλέει 
τΟν άγαθΟν βρύσι^, 
παρθένε, προστρεχάντων. 
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22 θλυβομένων]] θλυΒωμένων / χαρμονιΐ̂ ] χαρμωνιί 
25 χτυσυν] χτιίσυν 
26 ο£χτει!ρησον^] ούχτίρησον / άχρεΐον] άχρι,ον 
27λ\5χον]λυχον 
28 τακ ε υνώσαντ<5 με^ ταπυνι5σαντ<ί μαυ 
29 τάχευ^ τ<ίχυυ 
30 Αμαρτημένων^] Αμαρτημένων 
.32 φροιίρει̂ ] <ppo\Spt / φιΐλαττε̂ ] φύλαται, 
33έλπυς^]ελπει,ς 
34 π ροσ τρεχέντων^] προστρεχώντων 
36· χαέ γε &cV] γε &ει, χαϊ. / δευλαίψ^] δει,λ!} 
37 σιΓ] σου / 6* άνόστας]] б' έξανάστας 
39 έπευλίγευ^] έπευλ<?γη 
Albertus Ehrhard /Uberlieferung und Bestand der hagiographi-
schen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche II. t 
Leipzig 1938, p. 611-612 III 2., Berlin-Leipzig 1952, p.760-761/ 
* 
persuasum habuit prologum antiquitus ad narrationem de miracu-
lo Mariae liberatricis pertinuisse, sed postea a Symeone Me-
taphrasta menologio reformato exclusum esse. Quae opinio nunc 
reicienda est. Versus enim políticos quindecim syllabarum po-
etae ecclesiastici Byzantini ante saecula X.-XI. numquam vel 
certe rarissime adhibuerunt /cf. H.-G. Beck, Geschichte der by-
zantinischen Volksliteratur, München 1971, p. 15: "... Fünfzehn-
silber finden sich in der religiösen Lyrik der Hochsprache 
zum erstenmal ... im 10./11. Jahrhundert"/. Itaque prologue no-
ster post témpora Metaphrastae compositus et narration! prae-
fixus esse videtur. 
Csillik Éva 
SZENT DEMETER CSODÄI ELSŐ KÖNYVE 
TIZENKETTEDIK FEJEZETÉNEK A KÉZIRATAIRÓL 
A szlávok túlnyomó többségénél az Írásbeliség és ezzel a 
fejlettebb kulturális élet közvetlenül vagy közvetve Cirill és 
Metód működésére megy vissza — s ezek a szlávok századok multá-
val világtörténelemformáló erővé váltak az Elbától s az Adriá-
tól a Csendes-óceánig nyúló óriási földdarabon. A szlávság apos-
tolai, a szláv irás és irodalom megalkotói pedig Thessaloniké 
szülöttei voltak: századokra kiható tevékenységükben az a köl-
csönhatás testesült meg, amely egyfelől a friss életerős bal-
káni szláv bevándorlók, másfelől az évezredes hellén kultura 
értékeit őrző nagyváros, Thessaloniké között idők folyamán ki-
bontakozott. 
A szláv bevándorlók és Thessaloniké olyan nagy jelentő-
ségűvé váló kapcsolatának kezdetéről egyetlen Írott forrás 
nyújt némi tájékoztatást, szent Demeter csodáinak első könyve, 
amelyet a város érseke, János állított össze a hetedik század 
húszas-harmincas évtizedei táján.* A későbbi főpap a hatodik 
század végétől fogva szemtanuja vagy éppen résztvevője volt a-
zöknak az eseményeknek, amelyek során a kegyes hiedelem szerint 
szent Demeter szabadította meg kedves városát különféle vesze-
delmektől. A kortárs tájékoztatása az általa megélt és elbeszélt 
eseményekről hitelt érdemel, csak a jámbor fantázia szüleményeit 
kell benne elkülönítenünk a történeti tényektől.2 
Ennek az elsőrendű fontosságú történeti kútfőnek, Demeter 
csodatételei első könyvének a tudomány követelményeit csak va-
lamelyest is kielégítő kiadása azonban a számomra hozzáférhető 
szakirodalom tájékoztatása szerint mindmáig nem jelent meg nyom-
tatásban. Egyfelől Paul Lemerle professzor,3 másfelől egy thes-
saloniké! tudós munkaközösség4 kilátásba helyezte ugyan ilyen 
ν 
- 54 -
edició elkészítését; ám egyelőre mindkét szövegközlés még vá-
rat magára. így talán valami nagyon szerény szolgálatot tehetek 
a kutatásnak, ha a szóban forgó hagiografikus mü tizenkettedik 
fejezetének a direkt kézirati hagyományát a releváns kódexek 
olvasatainak kollacionálásával hozzáférhetővé teszem. 
Demeter csodáinak János érsektől származó első könyvét a 
maga egészében és eredetinek látszó megszerkesztettségében e-
gyetlen kézirat őrizte meg az utókor számára, a Parisinus Grae-
5 
cus 1517 saec. XII. Ε vezérkézirat használható olvasatainak 
tetemes részét azonban a tizenkettedik caput esetében /mint 
több más fejezetnél is/ nem értékesítette az egyedüli teljes szö-
vegkiadás.A bollandista Corneille De Bye /Byaeus/6 ti. 1780-ban 
elsősorban7 /ha nem is kizárólagosan/ a vatikáni kódexre /Va-o 
ticanus Graecus 821 saec. XI/ alapozta a bennünket foglalkoz-
tató részlet szövegmegállapitását. S az azóta megjelent teljes 
illetőleg szemelvényes kiadások lényegében nem tettek egyebet 
9 
mint azt, hogy a XVIII. szazadi edicio szöveget reprodukálják. 
Egyedül A. Tougard végzett némi uj kéziratkollacionálást a 
Miracula sancti Demetrii János érsek irta első könyvének válo-
gatott részleteihez. Äm Tougard a tizenkettedik fejezet parag-
rafusaiból /§ 93-106/ mindössze kettőt /§ 98-99/ méltatott fi-
gyelmére szemelvényösszeállitásában. 
Ilyen előzmények után indokolt, ugy vélem, jelen cikkem 
latin nyelvű rezüméjébe ágyazva teljes kollációját adni a Mi-
racula sancti Demetrii I 12 kéziratainak. Ezzel kapcsolato-
san a következőket kell megjegyeznem. A thessalonikéi Demeter-
bazilika cibóriumának az égésével kapcsolatos csodaelbeszélés 
János érsek tollából F. Halkin /ismereteim szerint ma legtel-
jesebbnek tekinthető/ összeállítása alapján csak két középkori 
kódexben kereshető, a feljebb már emiitett párizsiban és vati-
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kániban.11 Mindkettőnek a megfelelő részeiről fotokópiák álla-
nak rendelkezésemre. Ezek szolgáltak a varia lectiok megállapí-
tásának a bázisául. Természetesen a legjobb fénykép sem pótol-
hatja maradéktalanul az eredeti pergamen levél vizsgálatát. Re-
mélem azonban, hogy ebből fakadóan /párizsi és római utazásra 
nem volt módom/ számottevő hiányosság nem csúszott kollációmba. 
ι 
Csak azokat a helyeket tüntetem fel, ahol az egyik vagy mind-
két kézirat egy vagy több betűje eltérést mutat a Migne-féle -
Patrologiában lenyomtatott textustól. Az ékezet, a hehezet és 
az interpunkció vonatkozásában mindkét kézirat annyira követ-
kezetlen, hogy ezzel kapcsolatos eltéréseik jelzése semmi ha-
szonnal nem járna a szövegrekonstruálás szempontjából. Aliótát 
egyik kódexünk Írnoka sem alkalmazott, az minden esetben modern 
beletoldás a kézirati hagyomány helyesírásába. Az itacista jel-
legű /s más a vulgáris kiejtésből eredeztethető/ szövegeltéré-
seket azért nem mellőztem, mert közöttük akadhat esetleg olyan, 
amelyik mégiscsak segit valamit a textus megállapításában. 
A Migne-féle kiadás12 kolumnáin nincs ugyan feltüntetve 
a sorszámozás. Am igy is minden különösebb nehézség vagy félre-
értési lehetőség nélkül megállapítható, hogy a kiadás melyik 
sorára utalok kollációmban. Azért vettem ezt az ediciót szöveg-
összevetésem alapjául, mert az Acta Sanctorum Ívrét kötete,13 
ez a súlyos fóliáns rendkívül nehézkesen kezelhető, unprakti-
kus. Ráadásul nyomtatott sorszámozást szintén nem tartalmaz. 
Csak kényelmetlenséget szereztem volna szerény Írásom olvasó-
jának, ha a bollandisták eredeti szövegkiadásának a használa-
tára szorítottam volna azt, aki kollációmat értékesíteni akarja. 
A latin rezümébe ágyazottan azokat a passzusokat is sor-
ra veszem, amelyek esetében a kéziratok kollációja nyomán a Pa-
trologiáétól eltérő szövegmegállapitást javasolok. Ilyen javas-
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lattal élek egyfelől ott, ahol Migne mindkét kódex egybehang-
zó tanúságát elvetve nyomtat le egy megváltoztatott szöveget, 
holott a kézirati tradíció kielégítő /itt-ott a kiadó "javí-
tásánál" is jobb/ értelmet kinál. Másfelől ott állok elő uj 
szövegmegállapitási javaslattal, ahol a Patrológia az egyik 
kézirat — rendesen a Parisinus — jobb illetve teljesebb olvasa-
tát mellőzi.: Néhány esetben a bollandistáknál már az állott, a-
mit magam is elfogadok, csak Migne kiadásától tér el javasla-
tom; az ilyen passzusokat + jellel hozom összeállításomban. 
A rend kedvéért meg kell említenem, hogy mikor a fentiek-
ben a Miracula s. Demetrii I 12 /§ 93-106/ teljes kézirati ha-
gyományának a feltárásáról beszéltem, ezt mindig csak a direkt 
tradícióra értettem. Az indirekt hagyományt Szent Demeter cso-
dáinak olyan későbbi emlegetései képezik, amelyek közvetlenül 
vagy közvetve János érsek elbeszélését visszhangozzák. Am a késői 
szerzők annyira átalakítva, részben radikálisan lerövidítve, 
részben szónokiasan felcicomázva mondják el a clbórium égésének 
s vele a város szláv megrohanásának történetét, hogy tőlük az 
eredeti mü megfogalmazásának a rekonstruálásához számottevő se-
gítséget nem kaphatunk. Elég példaképpen néhány ilyen századokkal 
későbbi feldolgozásra utalni, mert azok gondos átolvasása jól 
megvilágíthatja fenti megállapításunk indokoltságát: Nicetas 
archiepiscopus Thessalonicensis, De miraculis s. Demetrii 
25-27 /р. 352,12-354,21 ed. A. Sigalas:*EnexnpLs "Εταιρείας 
ΒυζαντLvBv ΣπουδΟυ XII., 1936/; Ioannes Stauracius dla-
conus et chartophylax Thessalonicensis, Oratio de miraculis s. 
Demetrii 6 § 11-12 /р.344,33—346,23 ed. Ioakeim Iberites: Ma-
Μαχ εδοvixd χ., 19 о/; Constantinus Acropolita, Oratio de 
megalomartyre Demetrio 32-33 /р. 187,32-189,29 ed. A. Papa-
dopulos-Kerameus:'Ανάλεκτα · ' I εροσολυμι τ ιxfis Εταχυολογίας 
I., Petropoli 1891/. 
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Demeter csodái első könyvének figyelmen kivül ha-
gyott párizsi kéziratbeli olvasatait először egy 1975-ös 
egyetemi tudományos diákköri dolgozatomban érintettem."''4 
Az ott mutatványként közölt varia lectiok egyike, a-
melyet itt a latin rezümé végén függelékként hozok, 
mindjárt alkalmasnak bizonyult egy élénken vitatott 
probléma, ugy tűnik, végérvényes megoldására s annak a 
kérdésnek a megválaszolására, hogy mikor jártak legelső 
Ízben szláv és avar seregek Thessalohiké közélében. 
Bebizonyosodott, hogy ez az 586 szeptemberénél korábbra 
nem datálható ostrom alkalmával történt, amelyet a Miracu-
la 13-15 caputjai beszélnek el. /Iohannes Ephesinus 
szir egyháztörténetében1^ vagy nem Thessalonikéről van 
szó ennél korábbi időponthoz kapcsolódóan, vagy ha mégis, 
ugy a várostól messze élő és iró auctort nem tekint-
hetjük olyan hitelt érdemlőnek, mint a Thessalonikében 
lakó, annak sorsában személyesen osztozó János érseket, 
akinek az uj olvasattal félreérthetetlenné vált szövege 
minden más hiradásnál megbízhatóbbnak tekintendő. 
Az elmondottak után talán nem alaptalanul reimé-
lem, hogy Demeter csodái I 12 fejezetéhez itt adott 
kéziratkollációm szintén használhatóbbá teszi a forrást 
a historikus számára, aki a legelső önállóaii /avarok 
nélkül/ végrehajtott szláv támadást vizsgálja Thessalo-
niké történetében.17 
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